Salne 20l axylovjeh SDRUZENI AZYLOVYCH DOMU V CR, z.s.

STANOVISKO SDRUZENi AZYLOVYCH DOMU V CR, z.s.

k navrhu novely zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpisu

Sdruzeni azylovych domd v CR je stfedni organizaci, kterd sdruzuje subjekty usilujici o
podporu osob bez domova a lidi ohrozenych ztratou bydleni. Soustiedi se také na
spoleCenské podminky a socialni politiky, které ovliviuji jejich Zivoty a moznosti socidlniho
zaClenovani. V této souvislosti pozorné sleduje pripravy novely zdkona ¢. 111/2006 Sbh., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novela“) a vyvoj v oblasti
socialniho bydleni.

Sdruzeni azylovych dom( znepokojuje dopad vyostiené rétoriky nékterych aktér( ci
komentatorl téchto legislativnich navrhd na postoj verejnosti k lidem v bytové nouzi.
Soucasné v téchto diskusich postrada pristup k analyze dopad(, kterou zfejmé zpracovani
navrhu novely vyzadovalo, a ktera by mohla diskusi orientovat vécnéjSim smérem.
Z uvedenych dlvodu se opird o Setfeni Armady spasy z listopadu 2015, kterd na vybérovém
souboru 63 socialnich pracovnikd zjistovala vliv zmén v oblasti hmotné nouze na klienty
socialnich sluzeb v 11 obcich Ceské republiky. Socialni pracovnici 12 druh@ socialnich sluzeb
byli dotazovani, zda, pfip. jaké dopady snizeni maximalni castky zapocitané jako
odliivodnéné naklady na bydleni na 90 % normativnich nakladl v pfimé praci s klienty jiz
zaznamenali. Ze Setteni vyplynulo, Ze i zdanlivé mald zména v oblasti vypocCtu dévek na
bydleni ma citelny vliv na chovani obyvatel substandardniho bydleni i provozovatell
ubytoven. Socialni pracovnici nezaznamenali Zadny pfipad snizeni ndjemného. Mezi odezvy
ubytovatel(l patfilo jak zvySeni standardu (v naprosté mensiné), tak pokles kvality
ubytovani ¢i uzavreni zafizeni. Pfirozené Ize predpokladat, Zze uvedené skutecnosti ovlivnilo
vice faktor(, nikoli pouze zména vypoctu davky. Vliv na standard ubytovani mohly mit
zejména duslednéjsi kontroly stavebné technickych a hygienickych parametrd. Dopady na
samotné klienty sociadlnich pracovnik( se projevuji zejména v pobytovych sluzbach. 68%
respondentl popisuje prohloubeni nepfiznivé socidlni situace klientl, vétsi nejistotu, pfiliv
klient z ubytoven (21 odpovédi). Snizovani procentni hranice normativnich nakladd bude
spiSe soucasti urcitého filtru, kterym mald ¢ast zafizeni neprojde, pfipadné rlznym
zpGsobem ovlivni rozsah sluzeb a standard bydleni, dopady na cenu najm( se vsak
neprojevuji. V pobytovych socialnich sluzbach Ize také predpokladat priliv klient(, kteri se
na ubytovndach zfinan¢nich didvodd neudrzi, nebo se po uzavieni ubytovacich zafizeni
ocitnou bez pfristresi.



Sdruzeni azylovych domU respektuje Usili predkladatele novely zménit dlouhodobé
zpochybriovanou konstrukci ddvek na bydleni a zabranit ,nedmérnému zisku”
pronajimatell. PovaZuje vSak za nutné, provazat tyto Upravy s adekvatnim opatfenim na
ochranu téch obyvatel substandardniho bydleni, které zasahne. Situaci je potieba nahlizet
rovnéz v kontextu rodiciho se systému socidlniho bydleni, jehoZ cilovou skupinou se
obyvatelé substandardniho bydleni stanou. Nezbytnym ndstrojem ochrany této zranitelné
skupiny ma byt kvalitni socialni prace, ktera vsak klientdm pomUze do standardniho bydleni
pouze tehdy, je-li dostupné. ,Krizové bydleni“ tak, jak je aktualné koncipovano?, p¥i tom za
,bydleni” povazovat nelze.

Deklarace socialni prace jako univerzalni cesty ke standardnimu bydleni a socialnimu
zaClenéni klade na socialni pracovniky nerealisticka ocekavani, kterym nemohou vyhovét.
Socialni prace je stéZejnim nastrojem, nikoli feSenim bytové nouze. Socialni pracovnici pfi
tom musi mit moZnost pracovat pro klienta, nikoli v zajmu radnych Uhrad najemného, které
mohou byt pozitivnim, ale vidy pouze vedlejSim efektem. Socidlni prace se nesmi stat
opatfenim verejnych garanci, pokryvajicich rizika pronajimateld souvisejici s najmem.
Nastaveni podminek vykonu socidlni prace ma umoznovat pozitivni vztah mezi klientem a
socialnim pracovnikem a dOvéru klienta, coZ je vkonceptu ,motivacniho planu“ ve
znéni novely velmi obtizné. Sociadlni pracovnik Ufadu vduisledku rozhodne svym
zhodnocenim, zda klient pini ¢i neplni motivac¢ni plan, zda pro néj plati ¢i neplati pfipad
hodny zvlastniho zfetele, ktery umozni vyplatu davky do substandardniho bydleni nebo
povede k jejimu odejmuti. Rozsahla a nutné subjektivni posouzeni ,aktivity”, ,,soucinnosti,
,Schopnosti udrzet primérené bydleni” atd. u klienta, nebo dokonce hodnoceni spoluprace
klienta se socialnimi sluzbami, kterym nejsou dana Zadna opravnéni takova posouzeni
ovliviiovat vlastnim stanoviskem, koncentruji moc pracovnika Ufadu prace. Ten ma byt
soucasné hlavnim koordinatorem socialni prace smérujici k bydleni a klicovou osobou pro
klienta. Je vysoce pravdépodobné, Ze v této asymetrii klienti oporu hledat nebudou a proto
je nutné posilit roli bezpecné socialni prace na Urovni obce a socialnich sluzeb.

V Ddvodové zpravé navrhu se uvadi, Ze ,pfi sepisovani motivacniho planu s osobou
(spolecné posuzovanymi osobami) bude nezbytné z hlediska stanoveni jednotlivych
opatreni k feSeni bytové problematiky zjisténi pticin vzniku této nepfiznivé situace. Socialni
pracovnik organu pomoci v hmotné nouzi ma spolecné s klientem hledat tyto pficiny a
identifikovat prekdzky, které ji (jeji rodiné) brani bydlet ve standardnim bydleni. Jde tedy
o provedeni zakladni anamnézy situace osoby (spolecné posuzovanych osob). Na zakladé
této anamnézy budou v motivacnim planu sepsany jednotlivé aktivity osoby (a jejich ¢asovy
plan), které by mohly vést kodstranéni téchto prekazek a k dosaZeni standardniho

bydleni.”

Clovék, jeho prostfedi a nepFizniva socialni situace predstavuji provazany komplex pficin,
nasledkd, spoustécli, u nichz je Casto obtizné aZz nemozné rozpoznat, ktera dispozice

! Koncepci socialniho bydleni CR 2015 — 2020 schvalila vlada v fijnu 2015. V nejniz$im stupni se ma uskutecriovat
krizové bydleni jako pobytova socidlni sluzba, kterd vSak ma zajistit ubytovani max. na 6 mésicl s nutnosti vyuzit
socialni praci a dohled bez garance, Ze bude uskute¢novana v byté.



problémy zplsobuje, a ktera je jejich disledkem. Takovy poZadavek orientuje socialni
pracovniky na zkoumani toho, co nefunguje, namisto aby spolupraci stavéli na moznostech
klienta, zdrojich, na tom, co se dafi. Problémy a rfeSeni mohou byt odliSné véci, pozadavek
zjistovat pri¢iny muze v dusledku bud’ orientovat pracovniky od feseni k popisu problému,
nebo predstavovat nadbytecny administrativni Ukon. Zjisténi pficin nepfiznivé socialni
situace vmnoha pfipadech nebude k pozitivni zméné nutné, nebo nebude dostupné
objektivnimu posouzeni. Nékteré nepfriznivé socialni situace také mohou byt zplsobeny
faktory, které jsou ve vztahu ke klientim vnéjsi (diskriminace, nedostatek financné
dostupného bydleni). Sdruzeni azylovych doml povazuje za nevhodné upravovat
vychodiska a obsah socialni prace dil¢cim pravnim predpisem. Motivacni plan povazuje za
nadbyteény prvek, ktery zlepseni socidlni situace nezajistuje o nic lépe, neZ socialni prace
dosud vykondvand na obcich a v socidlnich sluzbach, a mlzZe se naopak stat ndstrojem
restrikce. Uprava pouhou provadéci vyhlaskou navic negarantuje moznou diskusi nad jeho
obsahem.

Sdruzeni azylovych dom( podporuje promyslenéjSi a propracovanéjsi varianty aktivit
doprovazejicich klienty ke standardnimu bydleni, pfip. i ve standardnim bydleni, je-li to
potfebné. Je pfipraveno podilet se na koncepci, zavadéni a evaluaci takové socidlni prace,
stejné jako na opatfenich snizujicich rizika plynouci ze snizeni maximalni Castky
odUvodnénych nakladid na bydleni.

V Ostravé dne 8.3.2016

Vybor Sdruzeni azylovych dom( v CR, z.s.



